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KAPITEL I

Indledning - sociale marginaliserings-
processers mangfoldighed

Af Jorgen EIm Larsen og Nils Mortensen

Marginalisering betegner en social tilstand, hvor den margina-
liserede befinder sig i yderkanten af det, der er normalt eller
gaengs i et givent samfund. Denne marginale tilstand kan vare
frivillig eller pdtvungen, men det kan ofte veere svart at skelne
entydigt mellem det frivillige og det patvungne. Nogle perso-
ner og grupper befinder sig tilsyneladende i en marginal positi-
on, fordi de selv har valgt det. Dette »valg« kan imidlertid bero
pa nogle trek ved samfundet, der udelukker og diskriminerer
—eller fremmer innovation og forandring. Hermed berores ogsa
nogle af de drsagsforklaringer, der er givet i forhold til margina-
lisering. Traditionelt har man givet arsagsforklaringer, der en-
ten begrunder marginaliseringen i individuelle karakteristika
eller i samfundsmeessige forhold.

Marginalisering har ogsi et moralsk aspekt. Mange margi-
nale grupper — fra fattige til homoseksuelle — er blevet tillagt
en syndig eller samfundsundergravende livsstil, der har pa-
kaldt sig fordemmelse og negative sanktioner fra majoriteten
i samfundet og fra samfundets forskellige institutioner. I so-
cialpolitikken har der altid veret en skelnen mellem veardigt
og uveerdigt trengende, selv om man ikke altid har brugt disse
betegnelser. Uveardigt treengende har historisk modtaget rin-
gere ydelser og service — eller slet ingen — i forhold til dem, som
blev skonnet verdigt treengende. Den manglende veerdighed
som borger medferte tidligere i Danmark, at man kunne miste
stemmeretten.

Marginalisering er ogsa athangig af gjnene, der ser; at vaere
indenfor eller udenfor afthaenger af de perspektiver, der an-
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leegges. Hvad enten det er inden for kunst, kultur eller andre
omrader, har avantgarder altid veret marginale i forhold til
mainstream, og historisk kan det marginale blive mainstream,
hvis der sker et paradigmeskifte eller diskurser og praksis for-
andrer karakter.

Marginalisering kan antage og optrade i mangfoldige former
fra det uskyldige til det mere skaebnesvangre. Det er imidlertid
ikke den mere innovative, dynamiske og positive form for mar-
ginalitet, som vi primert beskeftiger os med i denne antologi.
Emnet i det folgende er snarere de former for marginalitet, som
er seerligt ondartede i forhold til at begraense menneskers livs-
udfoldelse. Samtidig er det en pointe, at marginalitet hverken
er et entydigt fanomen eller knytter an til et bestemt, afgren-
set socialt fenomen.

Social marginalisering forbindes tit med arbejdsmarkeds-
marginalisering. Man kan fx antage, at marginalisering fra
arbejdsmarkedet har en sneboldeffekt og medferer dalende
politisk deltagelse og social deltagelse samt andre former for
udstedelsesrisici (Meoller, 1989). Arbejdsmarkedet star ogsa i
centrum, nr der tales om indvandreres marginalisering i det
danske samfund, men samtidig kan det diskuteres, om inte-
gration pa arbejdsmarkedet er tilstreekkeligt til, at indvandrere
betragtes som en integreret del af samfundet. Der er ogsa man-
ge andre former for marginalisering: ringe uddannelse, sociale
afvigelser, sygdom og alder eller mangel pa sociale kontakter
og familienetveerk. Det kan diskuteres, om nogle former for
marginalisering har storre negative konsekvenser for livschan-
cerne end andre, fx — som navnt — om marginalisering fra
arbejdsmarkedet eller fra uddannelsessystemet har en szrlig
kapacitet til at medfere en ophobning af marginaliseringer in-
den for andre omrader, mens mangel pa familierelationer kun-
ne tenkes ikke at have samme vidtreekkende folger.

Sadanne sporgsmal kan ikke besvares generelt. Den serlige
kontekst for individers situation spiller en stor rolle, og for-
skellige marginaliseringsmekanismer pa forskellige omrider
gor billedet uoverskueligt. Velfaerdsstaten har i denne sammen-
haeng stor betydning for, om marginaliseringsprocesser settes
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i gang og for, hvor omfattende de bliver. Velferdsstater som
den danske med en relativt hej indkomsterstatning i tilfelde
af arbejdsleshed sikrer i en vis udstraeekning, at marginaliserin-
gen fra arbejdsmarkedet ikke kvasi-automatisk medferer mar-
ginalisering pa andre omréder (Goul Andersen, 1996). Samtidig
er tilknytningen til arbejdsmarkedet ingen garanti for at vaere
beskyttet mod marginalisering. I nogle lande er lgnnen sa lav
for ufagleerte arbejdere, at den ikke kan imedega fattigdom. In-
dividuelle marginaliseringsprocesser kan imidlertid starte an-
dre steder end pa arbejdsmarkedet, iseer som folge af mangel pa
erhvervsuddannelse, kriminalitet, sygdom og problematiske
familieforhold — samt i dag ikke mindst som felge af en status
som indvandrer eller flygtning eller som disses efterkommere.
Man kan vare marginaliseret pd arbejdsmarkedet samtidig
med, at man deltager fuldt ud i familielivet og i politik og fri-
tidsaktiviteter. Indvandrere kan deltage i en etnisk gruppes so-
ciale liv, men vere sterkt marginaliseret fra det omgivende
danske samfund.

Der er ingen entydige kausale sammenhzaenge mellem én
form for marginalisering og andre former for marginalisering.
Fattigdom, dvs. ekonomisk marginalitet, kan medfere be-
greensninger i deltagelsen pd andre omrader, og gor det ofte,
men omvendt er der rige mennesker, som begraenses i delta-
gelsen pa selv samme omrdder, hvis helbredsforhold begrenser
eller udelukker deres deltagelse.

Kort historik

Uden at komme ind pd de mange trdde i en lang socialpolitisk
historie kan man sige, at et fokus pa begreberne social margi-
nalisering og udstedelse er forholdsvist nyt og for alvor synes
at tage fart i 1990’erne. Man kan se EU’s kommissionsformand
Jacques Delors’ tale i Kebenhavn i juni 1993 som symbol pa
dette nye fokus. Her udtalte Delors bl.a.: »Selve fundamenter-
ne for vores sociale verdier bliver eroderet af den progressivt
fremadskridende sociale eksklusion« (Mgller, 1995). Margina-
lisering og udstedelse er noget nyt, ikke som feenomen, men
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som betegnelse for et fanomen eller som en serlig diskurs om
sociale problemer. Man kan finde landsforvisning, fredleshed
eller vagabondering op igennem historien, ligesom grupper
som fx slaver, pariakaster eller »pjalteprolerariatet« er blevet
tilskrevet en status uden for eller pa kanten af samfundets
respekterede steender og lag. For den moderne velfaerdsstats
institutionalisering, som for alvor fandt sted fra 1960’erne og
frem, har man veret opmerksom pa sociale problemer med
utilpassede grupper — som ofte blev set i et moralsk lys — og pa
arbejdsleshed, sygdom og alderdom.

Et interessant eksempel, der signalerer en overgang fra in-
divid- til samfundstenkning og fra »straf« til revalidering er
Socialforskningsinstituttets forste publikation fra 1960, der
handler om langvarigt forsorgsunderstottede (Friis & Warburg
1960). Den udtrykker et paradoks: Analysen er udfert i lobet
af 1950’erne og baserer sig pd begreber som fx karakterinsuffi-
ciens og intelligensdefekt, mens forordet, der er skrevet i 1960,
handler om revalidering (Andersen et al. 1987). Fra 1960’erne,
hvor dansk socialforskning for alvor tager fart, har interessen
for sociale problemer veret forbundet med spergsmalet om, i
hvilket omfang social ulighed i privilegier, magt og prestige
forer til uligheder i levevilkar og livschancer. Dette viser sig fx
i den socialgruppeinddeling, som Socialforskningsinstituttet
igennem en drrekke har brugt som et hovedverktoj til forkla-
ring af sociale forskelle.

Det nye i 1990’erne og siden hen er en bestemt politisk og
samfundsvidenskabelig diskurs med en tilherende termino-
logi om marginalisering og udstadning. Delors henviste i sin
tale iszer til arbejdsleshedsproblemerne og ikke mindst til den
alvorlige ungdomsarbejdsleshed i mange EU-lande, og han an-
tydede, hvad der siden er blevet en udbredt bekymring, sporgs-
malet om sammenhzngskraften i samfundet. Man kan anskue
dette som udtryk for et skift i den dominerende samfundsop-
fattelse fra et fokus pa ulighed til en opfattelse af samfundet
som en art stort faellesskab, som alle bor vere integreret i, men
som nogle deltager mere i end andre, og som nogen er margina-
liseret eller ekskluderet fra — uforskyldt eller forskyldt.
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Fra 1990’erne opstod der en voksende opmarksomhed om
hjemlese (Fridberg, 1992) og problemerne hos andre margi-
naliserede eller marginaliseringstruede grupper som psykisk
syge og misbrugere. Omtrent samtidig med, at arbejdsleshe-
den faldt i lebet af 1990’erne, blev man opmerksom pa en »ny
fattigdome, ikke bestdende i egentligt armod, men i grupper
med forbrugs- og udfoldelsesmuligheder langt under de stan-
darder, som gjaldt for resten af befolkningen. Der blev ligefrem
talt om »en ny underklasse« (Andersen & Larsen, 1995). Og
ikke mindst blev det voksende antal indvandreres manglende
integration en helt dominerende ingrediens i den sociale inte-
grations- og marginaliseringsdebat. I dag er debatten om sam-
fundets sammenhzangskraft ikke mindst relateret hertil.

Denne udvikling indebar efterhanden et skift i velfeerdsde-
batten. Der blev og bliver stadig i stigende grad lagt veegt pi den
enkeltes medansvar for sin situation med den sikaldte »ak-
tiveringslinje«, som udvikledes op gennem 1990’erne. Jorgen
Goul Andersen (2003) taler i denne sammenhang om en over-
gang fra et sikringsparadigme repreesenteret i Bistandsloven til
det incitamentsparadigme, der ligger i de forskellige love om
aktiv socialbistand, og som understreger, at arbejdslase (kon-
tanthjelpsmodtagere og dagpengemodtagere) selv skal gore en
aktiv indsats og demonstrere deres vilje til at komme i arbejde
(Carstens, 1998, 2002). Arbejdsmarkedsperspektivet bliver i de
seneste ar i tydeligt voksende grad understreget som malseet-
ning for alle modtagere af ikke-permanente offentlige ydelser
- selv for de svageste grupper. Der laegges samtidig mere vaegt
pa rent gkonomiske incitamenter, fx i form af en lavere star-
tydelse for indvandrere samt bortfald eller reduktion af ydelser
under szrlige betingelser. Pa den ene side er det et politisk mal
generelt at reducere den sociale marginalisering og udstedelse
gennem et forstaerket arbejdsperspektiv, men pi den anden
side kan den foregede veegt pad skonomisk incitamentstenk-
ning ege risici for marginalisering af de grupper, som pé grund
af indvandrerstatus, manglende faglige og personlige kvalifika-
tioner eller sygdomme ikke umiddelbart kan »integreres« pa
arbejdsmarkedet.
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Der sker altsd i 1990’erne en endring i fokus fra »oppe-nede«
til »inde-ude« (Andersen & Larsen, 1998). Social arv ses ikke
leengere som et sporgsmil om omfordeling, men om forkert
livsstil. Samtidig eksisterer der nogle spandinger og paradok-
ser i politikken: pa den ene side et overordnet styringsrationale
i forhold til, at alle skal pa arbejdsmarkedet, og pid den anden
side diverse former for initiativer, som understotter og facilite-
rer eksistensen og vedligeholdelsen af marginale fallesskaber,
som man kunne kalde de marginale rums politik, fx skurvogne
for eldrikkere, veeresteder og bosteder for skave eksistenser
(Larsen, 2004).

Bogens indhold

Ovenfor er nogle trdde i de aktuelle temaer i diskussionen
om marginalisering og integration trukket op. Formalet med
nervarende antologi er at presentere analyser af marginali-
seringfeenomenernes forskelligartethed i det danske samfund
og samtidig fremlaegge en rxekke teoretiske og begrebsmaes-
sige tilgange til marginaliseringens mange former og pro-
cesser. Sigtet er dels at soge at skabe et vist begrebsmaessigt
overblik over marginaliseringsfaenomenernes kompleksitet,
dels at eksemplificere sociale marginaliseringsfaanomener in-
den for forskellige omrader. Bogen er delt op i to dele. Den
forste del omhandler forskellige teoretiske perspektiver pa
marginalisering, mens anden del beskaftiger sig med margina-
liseringsrisici pa forskellige levekdrsomrider, med marginali-
seringsprocesser pa arbejdsmarkedet, med de forskellige typer
af marginaliseringsrisici, der er knyttet til bern og unges del-
tagelse og liv i daginstitutioner, skolen og uddannelsessyste-
met — og endelig med marginaliseringsrisici i forbindelse med
anvendelse af internettet. Der er ingen vandteatte skotter mel-
lem de mere teoretisk orienterede kapitler i farste del af bogen
og de mere empirisk orienterede kapitler i anden del af bogen.
Alle kapitler indeholder siledes bade teoretiske og empiriske
temaer, men kapitlerne i anden del af bogen perspektiverer i
hajere grad end kapitlerne i forste del af bogen de teoretiske
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synspunkter pd marginalisering med forskellige typer af empi-
riske undersogelser og ofte forfatternes egne undersogelser.

Med antologien haber vi at kunne udfordre den traditio-
nelle tenkning, hvor fokus entydigt er pd marginalisering og
arbejdsmarked, og hvor lgsningen pid marginaliseringsfeeno-
mener er arbejdsmarkedsdeltagelse. Netop pa grund af mar-
ginaliseringsproblematikkens mangfoldighed, som antologien
fremviser, bor der ogsd i den politiske forstdelse og praksis
vere en differentiering eller mangfoldighed af tilbud til socialt
marginaliserede mennesker.
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